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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si ale art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Stela
Firu in Dosarul nr. 6.065/2/2014/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.260D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, Curtea acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire la jurisprudenta Curtii, respectiv la Decizia
nr. 712 din 2 noiembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.065/2/2014/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative. Exceptia a fost ridicata de Stela Firu intr-o cauza
avand ca obiect recursul impotriva sentintei civile prin care s-a

respins contestatia formulata impotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate prin care s-a
constatat incompatibilitatea autoarei exceptiei deoarece a
exercitat in paralel atat functia de manager la un spital, cat si pe
aceea de administrator la o societate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca art. 180 alin. (1) lit. b) [in prezent
art. 178 alin. (1) lit. ¢)] din Legea nr. 95/2006 este neclar si
imprevizibil deoarece orice persoana care lectureaza textul de
lege criticat intelege ca incompatibilitatea intervine atunci cand
0 persoana care exercita functia de manager de spital o exercita
si pe aceea de manager intr-un alt domeniu. Art. 84 si art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, spre exemplu, reglementeaza in mod
distinct cu privire la exercitarea functiei de manager si de
administrator. Prima instantd a extins intelesul notiunii de
.manager” incluzand in aceasta si pe aceea de ,administrator
la o societate”, desi notiunea de ,manager” este definita in
Legea contractului de management nr. 66/1993. Aplicarea
oricarei norme juridice trebuie sa fie previzibila pentru cei carora
li se adreseaza, iar o norma afectata de incertitudine ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu poate atrage aplicarea unei sanctiuni atat de
grave precum Tncetarea demnitétii publice si interdictia ocupérii
functiei publice timp de 3 ani, asa cum prevede art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, cel de-al doilea text de lege supus
controlului. Aceasta prevedere prin care se restrange in mod
sever dreptul la munca si dreptul de a ocupa o functie publica
contravine art. 53 alin. (2) din Constitutie intrucat nu este
proportionala cu situatia care a determinat-o, de vreme ce este
singura posibila. in plus, sanctiunea instituita prin textul de lege
criticat intervine ope legis, fara a parcurge o procedura de
individualizare. Ar fi trebuit ca dispozitile ce reglementeaza
regimul incompatibilitdtilor s& permitd aplicarea principiului
proportionalitatii, reglementand si alte sanctiuni, mai usoare,
pentru ca pedeapsa sa poata fi individualizata in functie de
fiecare situatie Tn parte.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece textul de lege
criticat reprezinta o norma de drept material, astfel ca nu se
poate retine ca aduce atingere art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Din faptul ca instanta de fond a dat in cauza o alta solutie decat
cea doritd de autoarea exceptiei nu se poate prezuma
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incalcarea dreptului la un proces echitabil. Nu poate fi retinuta
nici Tncalcarea principiului suprematiei Constitutiei, deoarece
textul de lege criticat este continut intr-o lege speciala, iar
semnificatia unor termeni juridici specifici cum este cel de
,manager” nu poate fi stabilitd de instanta constitutionald,
aceasta constituind atributul instantei care judeca fondul cauzei.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 prin raportare la art. 41
alin. (1) si art. 53 din Constitutie se aratd ca nu se poate
identifica Tn cuprinsul textului de lege criticat o reglementare
disproportionata a dreptului la munca ce ar duce la suprimarea
acestuia, iar sanctiunea prevazuta de textul de lege criticat este
valabila pentru toate situatiile de incompatibilitate. Faptul ca nu
existd o individualizare a sanctiunii in aceastd materie nu
reprezinta un aspect de neconstitutionalitate avand in vedere
ca din economia reglementarilor specifice nu reiese ca
legiuitorul a inteles sa stabileasca mai multe grade ale gravitatii
faptelor de incompatibilitate, raspunderea administrativa fiind
aceeasi pentru toti cei care au incalcat interdictiile impuse de
lege Tn ceea ce priveste exercitarea functiei publice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut de instanta de judecata, il constituie dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, si ale art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010.

11. Curtea observa ca, dupa intocmirea raportului de
evaluare, Legea nr. 95/2006 a fost republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, si
art. 180 alin. (1) lit. b) a fost renumerotat, devenind art. 178
alin. (1) lit. b) si pastréand un continut identic. Anterior sesizarii
Curtii, art. 178 din Legea nr. 95/2006 a fost modificat prin art. |
pct. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, iar textul de
lege criticat se regéseste cu un continut identic in art. 178
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006.

12. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006: ,,(1) Functia
de manager persoana fizicd este incompatibila cu: [...] c)
exercitarea oricarei activitati sau oricarei altei functii de manager,
inclusiv cele neremunerate;”;

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatéd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupé
o functie sau o demnitate publica la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a raméanerii definitive si irevocabile a
hotérérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.”

13.1n ceea ce priveste prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Curtea observa ca prin Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563
din 30 iulie 2014, s-a constatat ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza
a doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in masura in
care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege. insa, in prezenta
cauza, prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010 sunt criticate
din altd perspectivd, autoarea exceptiei neinvocand
neconstitutionalitatea sintagmei ,aceeasi functie”, cuprinsa de
aceste norme, ci neconstitutionalitatea sanctiunii decaderii din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) sub aspectul criteriilor de calitate
ale legii, art. 16 alin. (3) referitor la ocuparea functiilor si
demnitatilor publice, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 41 referitor la munca si protectia sociala a muncii,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si in art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5)
si a art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sub aspectul criteriilor de calitate ale legii, ca, in
prezent, ca urmare a evolutiei jurisprudentiale, atunci céand
analizeaza aceste conditii raportarea se face la art. 1 alin. (5)
din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 272 din
22 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 22 din 7 ianuarie 2022, paragraful 15).

16. Curtea constata ca art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 95/2006 nu aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie
deoarece exercitarea oricarei alte activitati, cu exceptia functiilor
sau activitatilor in domeniul medical in aceeasi unitate sanitara,
a activitatilor didactice, de cercetare stiintificad si de creatie
literar-artistica, Tn paralel cu aceea de manager intr-un spital
creeaza o stare de incompatibilitate. Faptul ca legiuitorul nu a
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enumerat toate categoriile de activitati ce creeaza respectiva
stare nu aduce atingere principiului constitutional invocat,
deoarece orice norma juridica trebuie sa aiba un anumit grad
de abstractizare. Revine instantei, in procesul de interpretare si
aplicare a legii, rolul de a identifica aceste cazuri.

17. Tn sensul celor de mai sus, referitor la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea observa hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995, 24 mai
2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in
cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, in care s-a retinut ca
formularea legilor nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor.

18. Curtea constata ca in Legea nr. 95/2006 nu este definit
termenul ,manager”. Intr-o astfel de situatie, definitia conceptului
utilizat de legiuitor este cea uzuald, cuprinsa in Dictionarul
explicativ al limbii romane (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 110 din 28 februarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 452 din 5 iunie 2019, paragraful 17, si
Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 9 iulie 2019, paragraful 19). In
acest context, Curtea retine ca revine autoritatilor, in procesul
de interpretare si aplicare a legii, sa determine dacé o persoana
exercita sau nu aceasta functie.

19. In ceea ce priveste referirea la determinarea sferei
notiunii ,functia de manager” prin raportare la prevederile Legii
contractului de management nr. 66/1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 13 octombrie 1993,
Curtea constatad ca acest act normativ se refera la functia
exercitatd in cadrul societatilor in care statul detine actiuni
aferente unei cote de cel putin 50% din capitalul social, fara
legaturd cu sfera notiunii de ,manager’ in sensul Legii
nr. 95/2006 sau de ,administrator” (calitate detinuta de autoare)
in sensul Legii societatilor nr. 31/1990 (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 272 din 22 aprilie 2021, paragrafele 13—16).

20. Referitor la incalcarea prin art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 a prevederilor art. 16 alin. (3), ale art. 41 si ale
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 562 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 880 din 3 noiembrie 2016, paragraful 13, invocand
jurisprudenta sa in materie, a statuat, in esenta, ca prevederile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea
decaderii persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare
a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de
care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii

nr. 176/2010, pentru o perioada de 3 ani de la data eliberarii, a
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitéatile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 420 din 21 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din
9 noiembrie 2018, paragraful 26, Curtea a retinut ca prevederile
de lege criticate dau expresie art. 16 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,Functiile si demnitétile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii [...].”

22. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la munca,
jurisdictia constitutionala constata ca prin textul de lege criticat
legiuitorul limiteaza exercitarea acestuia deoarece are aceasta
prerogativa sub conditia respectarii principiului proportionalitatii
(a se vedea, ad similis, Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
5 martie 2019, paragraful 32). Astfel, conform principiului
proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionala — adica sa respecte justul echilibru intre
interesele concrete, pentru a fi corespunzatoare scopului
urmérit. Tn vederea realizarii testului de proportionalitate,
urmeaza sa se stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, Tntrucat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim
(Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 30). Referitor la scopul urmarit de legiuitor prin textul
de lege criticat, se retine ca acesta este justificat de necesitatea
exercitarii functiei de manager de spital in conditii de integritate
si transparenta decizionala, pentru realizarea atributiilor sale.
Prevederile legale criticate sunt adecvate scopului urmarit,
deoarece excluderea de la exercitarea altor activitati constituie
un mijloc apt s& impuna transparenta si obiectivitate crescuta, cu
privire la exercitarea functiei de manager. Referitor la caracterul
necesar al masurii, Curtea retine ca acesta este justificat,
deoarece functia de manager presupune exercitarea atributiilor
referitoare la bugetul spitalului public. Curtea mai observa, de
asemenea, ca exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre cerintele de interes general, referitoare la exercitarea cu
impartialitate a functiei publice, si protectia dreptului fundamental
la muncé al autorului. In concluzie, textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la munca, ci doar il limiteaza, cu privire
la exercitarea altor activitati decat functia publica detinuta, pe o
perioada determinata.

23. In ceea ce priveste incalcarea art. 53 din Constitutie,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 605 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1244 din 29 decembrie 2021, paragraful 40,
si Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013) a
stabilit ca, invocarea prevederilor constitutionale referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu
poate fi retinutd dacd nu s-a constatat incélcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
,Drepturile si libertatile fundamentale” din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale din Constitutie.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stela Firu in Dosarul nr. 6.065/2/2014/a1 al naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 15 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,/a cursul Bancii Nationale a Romaniei existent la data deschiderii procedurii”
din cuprinsul art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Victor Piturca in
Dosarul nr. 12.049/63/2007/a46 al Tribunalului Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 313D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu se incalca principiul egalitati in drepturi
a creditorilor, situatia acestora fiind una diferita, si, prin urmare,
se justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 12.049/63/2007/a46, Tribunalul Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Victor Piturcd intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei la tabelul definitiv consolidat de creante
al debitorului.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia — creditor al debitorului FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A. — sustine ca sintagma ,la cursul Bancii Nationale
a Romaniei existent la data deschiderii procedurii” din cuprinsul
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art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 este contrara principiului
egalitatii in drepturi, intrucat discrimineaza creditorii care detin
creante stabilite in valutd, ce sunt anterioare deschiderii
procedurii de insolventa, fatd de creditorii care au creante
curente in valuta, intrucat conversia creantelor din valutd in
moneda nationala se realizeaza diferit in functie de categoria
din care face parte creanta. Autorul este nemultumit de faptul
ca, in cazul unei creante anterioare deschiderii procedurii, la
momentul conversiei valutare in lei, se va avea in vedere cursul
Béncii Nationale a Roméaniei de la data deschiderii procedurii, pe
cand Tn cazul unei creante curente se va avea in vedere cursul
Bancii Nationale a Roméaniei de la momentul platii.

6. Prin urmare, pentru a evita aplicarea unui tratament inegal,
sub forma unui curs valutar diferit, autorul considera ca
se impune ca, pentru toate creantele in valuta, conversia in lei
sa se realizeze la cursul valutar de la data intocmirii tabelului
de creante.

7. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat este firesc ca,
pentru o creanta ce se naste dintr-un contract in derulare la data
deschiderii procedurii de faliment, plata unei facturi/creante
exprimate in valuta sa se realizeze in baza documentelor din
care rezulta si in functie de cursul de schimb valutar de la data
platii, iar nu in functie de cursul valutar de la data deschiderii
procedurii de faliment, cu atat mai mult cu cat o astfel de creanta
se poate naste atat inainte de implinirea termenului de inscriere
a creantelor in tabelul suplimentar, cat si ulterior acestui
moment. Faptul ca pe parcursul procedurii de insolventa au loc
rectificari si actualizéri ale tabelului preliminar de creanta sau
ale tabelului definitiv consolidat de creantd nu justifica
actualizarea unei creante exprimate Tn valuta in functie de cursul
de schimb de la data rectificarii tabelului, curs care poate sa fie
si unul defavorabil creditorului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care avea urmatorul continut:
~Creantele exprimate sau consolidate in valuta vor fi inregistrate
la valoarea lor in lei, la cursul Béncii Nationale a Romaniei
existent la data deschiderii procedurii’. Ins&, din motivarea
cererii de sesizare a Curtii, instanta constitutionala observa ca

autorul criticd doar neconstitutionalitatea sintagmei ,/a cursul
Bancii Nationale a Roméaniei existent la data deschiderii
procedurii” din art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.
In consecinta, urmeaza s fie retinuta ca obiect al exceptiei doar
sintagma ,/a cursul Bancii Nationale a Romaniei existent la data
deschiderii procedurii” din cuprinsul art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006.

12. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din
titlul V. — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014. insa, tinand cont de prevederile art. 343 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, precum si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra sintagmei criticate
din cuprinsul art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
sintagma criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principiul egalitatii in drepturi, pretins a fi incalcat in
speta dedusa controlului, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat. Cand criteriul in functie de care
isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter
obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de
0 anumitd situatie prevazuta de ipoteza normei, si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, nu exista temei
pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrara normei constitutionale de referinta.
Astfel, acest principiu nu are semnificatia reflectarii in norma
juridica a unei depline uniformitati a situatiilor sociale,
ci, dimpotriva, diversitatea situatiilor sociale poate fi corijata
de legiuitor in mod proportional, pentru a le aduce impreuna
(a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 192
din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 349 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 19 noiembrie 2013).

15. Prin urmare, pentru a verifica respectarea principiului
egalitatii in drepturi, Curtea va cerceta, in primul rand, daca
pentru toate categoriile de creante din cadrul procedurii
insolventei s-au stabilit aceleasi reguli de conversie valutara
a creantelor, iar, in caz contrar, daca anumite reguli diferite
se justifica prin prisma categoriei din care fac parte aceste din
urma creante.
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16. Astfel, potrivit prevederilor Legii nr. 85/2006, sunt doua
categorii principale de creante: creantele nascute anterior
deschiderii procedurii de insolventa si cele nascute ulterior
acestui moment. Creantele din prima categorie se inscriu n
tabelele de creante intocmite pe parcursul fiecarei etape
a procedurii de insolventa (observatie, reorganizare, faliment),
in timp ce creantele curente nu se inscriu la masa credala,
deoarece, potrivit art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, acestea
se platesc conform documentelor din care rezulta aceste
obligatii de platd. Tn ceea ce priveste categoria de creante
supuse Tnscrierii in tabelul de creante, dispozitiile art. 69 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 stabilesc regula potrivit careia o creanta
in valuta va fi convertitd Tn moneda nationald, la cursul valutar
al Bancii Nationale a Romaniei de la data deschiderii procedurii,
si, ulterior, lichidatorul judiciar o va inscrie in tabelul de creante
corespunzator.

17. Coroborand prevederile legale mai sus mentionate,
Curtea constatd ca numai creantele in moneda straina,
anterioare deschiderii procedurii, sunt calculate in functie de
cursul valutar de la data deschiderii procedurii, intrucat numai
aceasta categorie de creante este supusa inscrierii la masa
credala. Prevederile art. 69 din Legea nr. 85/2006 nu sunt
aplicabile creantelor nascute dupa data deschiderii procedurii,
intrucéat acestea au un alt regim juridic.

18. Din analiza de mai sus, Curtea retine ca cele doua tipuri
de creante nu se afla in situatii identice sau similare, avand in
vedere ca momentul la care ia nastere fiecare este diferit.
Asadar, in acord cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, pentru
situatii juridice diferite, legiuitorul a prevazut reguli distincte de
convertire in lei a creantelor exprimate in valuta. Ar fi fost contrar
principiului egalitatii ca legiuitorul sa fi stabilit norme legale
uniforme pentru ambele categorii de creante, avand in vedere
ca intre acestea exista o diferenta juridica clara si obiectiva.

19. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa (a se vedea,
spre exemplu Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie
1996), principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul
unei diferente de situatii. Egalitatea formald ar conduce la

aceeasi regula, in ciuda diferentei de situatii. De aceea,
inegalitatea reald, care rezultd din aceasta diferenta, poate
justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine.
Tocmai de aceea, principiul egalitatii conduce la sublinierea unui
drept fundamental, dreptul la diferenta, iar in masura in care
egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar insemna
instituirea unei discriminari.

20. Tn al doilea rand, Curtea observa c3, in cadrul categoriei
de creante nascute anterior deschiderii procedurii de insolventa
sau de faliment, legiuitorul a stabilit aceeasi regula de conversie
valutara, prin raportare la un curs unic al Bancii Nationale
a Romaniei, respectiv acela de la data deschiderii procedurii.
Astfel, pentru situatii juridice similare, legiuitorul a aplicat
aceeasi solutie legislativa, fara sa creeze o discriminare intre
creditorii care detin o categorie identica de creante.

21. Lipsa unei actualizari a creantei autorului in raport de
cursul valutar al Bancii Nationale a Roméaniei de la data punerii
la zi a tabloului de creante nu reprezinta o Tncalcare a principiului
egalitatii in drepturi, in conditiile in care nicio creanta care face
parte din aceeasi categorie din care face parte si cea a autorului
nu beneficiaza de o astfel de actualizare.

22. De altfel, dupa cum a statuat Curtea si in Decizia nr. 878
din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 147 din 14 februarie 2022, paragraful 14,
specificul procedurii insolventei a impus adoptarea unor reguli
de procedura speciale, care deroga de la normele dreptului
comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
fara ca prin acestea sa fie adusa atingere principiilor egalitatii
intre cetateni si egalitatii in drepturi.

23. In concluzie, Curtea retine ca cele doua tipuri de creante
nu se afla in situatii identice sau similare si, prin urmare, se
justifica instituirea unui regim juridic diferit in ceea ce priveste
conversia valutara a creantelor nascute anterior deschiderii
procedurii de insolventa fata de cele nascute ulterior acestui
moment.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Piturca in Dosarul nr. 12.049/63/2007/a46
al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,/a cursul Bancii Nationale
a Romaniei existent la data deschiderii procedurii” din cuprinsul art. 69 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Asociatia Sportiva Fotbal
Club Progresul Bucuresti (A.S. F.C. Progresul) in Dosarul
nr. 45.986/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 986D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.412D/2019 si nr. 2.322D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata
de aceeasi autoare in Dosarul nr. 24.936/300/2017/a2 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civild si in Dosarul
nr. 6.274/95/2017/a1.3 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 1.412D/2019 si nr. 2.322D/2019
la Dosarul nr. 986D/2019.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.412D/2019 si
nr. 2.322D/2019 la Dosarul nr. 986D/2019, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat prevederile legale criticate nu
incalca dispozitile din Constitutie invocate. Precizeaza ca
existenta unor conditii legale stabilite cu privire la posibilitatea
tertilor de a interveni intr-un proces pendinte nu constituie o
incalcare a dreptului de acces liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 22 martie 2019, Decizia civila nr. 1.318A
din 19 aprilie 2019 si Incheierea din 5 iunie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 45.986/3/2017, nr. 24.936/300/2017/a2 si, respectiv,
nr. 6.274/95/2017/a1.3, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Asociatia Sportiva Fotbal Club
Progresul Bucuresti (A.S. F.C. Progresul) in cauze avand ca
obiect solutionarea apelurilor, respectiv a recursului, declarate
impotriva unor incheieri de respingere, ca inadmisibila, a cererii
de interventie accesorie intr-un proces, ca urmare a lipsei
interesului solicitantului.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate aduc atingere accesului
liber la justitie, deoarece au un caracter echivoc si putin
previzibil, fiind incalcat dreptul tertilor de a interveni in proces.
Se arata ca textul de lege criticat nu face distinctie intre cererea
de interventie principald si cererea de interventie accesorie,
astfel ca in ambele tipuri de cerere intervenientul trebuie sa aiba
interes, In conformitate cu prevederile art. 33 din Codul de
procedura civila potrivit caruia interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Ins3, in conformitate cu
jurisprudenta bogata a Curtii Constitutionale, intervenientul
accesoriu nu poate invoca un interes propriu, ci se alatura si
sustine interesele unei parti aflate intr-un litigiu (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 74 din 21 februarie 2013). In aceste conditii,
in mod evident, orice cerere de interventie accesorie poate fi
respinsa ca inadmisibila in principiu, deoarece intervenientul,
neavand un interes propriu, nu indeplineste conditiile de
admisibilitate impuse de art. 33 din Codul de procedura civila.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu Tncalca prevederile
constitutionale invocate, ntrucat existenta unor conditii legale
de exercitare a unor actiuni civile sau de intervenire a tertilor
intr-un proces pendinte nu constituie o ihcalcare a dreptului de
acces liber la justitie. Subliniaza ca Legea fundamentala nu
protejeaza un acces nelimitat sau neconditionat la justitie, ci
doar pe acela care are ca scop apararea drepturilor, libertatilor
si a intereselor legitime ale persoanei care se adreseaza justitiei.
Or, in cazul de fata, textul legal nu limiteaza accesul la justitie,
ci il supune unor conditionari. Precizeaza ca este necesar ca
legea sa conditioneze dreptul tertilor de a interveni in proces de
respectarea cerintelor de forma si de fond (de interes si de
conexitate cu cererea principala), in caz contrar, ar putea sa
intervina Tn proces orice persoana care nu ar justifica niciun
interes conex cu procesul, cu implicatii asupra limitelor cadrului
procesual subiectiv.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat,
desi interventia accesorie are natura unei aparari in sprijinul
partii in favoarea careia se intervine, aceasta nu poate sa
deroge de la conditiile impuse de art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila pentru formularea oricarei cereri, printre care
se numara si justificarea unui interes.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, precizand ca existenta unor conditii legale de
exercitare a unor actiuni civile sau de intervenire a tertilor intr-un
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proces nu constituie o incalcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat. Arata ca se impune ca legiuitorul sa
conditioneze dreptul tertilor de a interveni in proces de
respectarea unor cerinte de forma si de fond, pentru evitarea
participarii la proces a oricarei persoane care nu ar justifica
niciun interes conex, cu implicatii asupra limitelor cadrului
procesual subiectiv.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: (1) Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre pértile originare.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat si art. 21 — Accesul liber la justitie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat constitutionalitatea prevederilor de
lege criticate, in redactarea pe care acestea o aveau anterior
intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura civila, similara
celei criticate in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 615 din
26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 2 august 2007, sau Decizia nr. 47 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 5 martie 2010, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 49 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865 conform carora ,Oricine
are interes poate interveni intr-o priciné ce se urmeaza intre alte
persoane” sunt constitutionale, reamintind c&, in jurisprudenta
sa, a statuat in mod constant ca reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
cu rea-credinta, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite.

20. Totodata, Curtea a observat ca art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”, precum si art. 129 care prevede ca ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céaile de atac, in conditiile legii” atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac.
Curtea a apreciat ca, asa fiind, dispozitiile criticate reprezinta
expresia aplicarii acestor dispozitii constitutionale.

21. In plus fatd de cele deja retinute in jurisprudenta
prezentata si avand in vedere ca in prezenta cauza se critica, in

esenta, faptul ca inclusiv pentru admiterea cererii de interventie
accesorie este necesara justificarea interesului efectuarii unui
astfel de demers procesual, Curtea observa ca cele doua tipuri
de interventie voluntara — cea principala si cea accesorie —
prezinta caracteristici proprii, ambele subsumate insa indeplinirii
conditiei existentei interesului tertului de a interveni in procesul
in care alte persoane sunt parti originare.

22. Astfel, interesul intervenientului principal este direct,
avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, acesta pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecétii sau un drept strans legat de acesta.
Asadar, acesta dobandeste o pozitie procesualé similara cu a
partilor initiale, intre care s-a declansat litigiul dedus judecatii
instantei, urmarind ca solutia pronuntata de judecator sa Ti
profite Tn mod nemijlocit.

23. In schimb, intervenientul accesoriu nu face decéat sa
sprijine apararea uneia dintre parti, astfel cum prevede art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila, urmarind ca aceasta sa
obtina o solutie favorabild. Dar scopul unui asemenea demers
de sustinere a unei anumite parti din proces nu poate fi pur
abstract, ci trebuie sa serveasca, in cele din urma, interesului
insusi al intervenientului accesoriu. Intr-o asemenea situatie,
interesul nu mai este direct, ca in cazul interventiei principale, ci
este un interes mediat, determinat de necesitatea intervenientului
de a preveni eventualele consecinte prejudiciabile pentru
propriile drepturi si interese pe care le-ar putea avea hotararea
ce ar urma sa se pronunte impotriva partii in apararea careia
intervine pe cale accesorie.

24. Cu alte cuvinte, desi nu poate proba un interes imediat,
in strdnsa legatura cu dreptul aflat in litigiu, persoanei care
solicitd sa intervina in proces in interesul uneia dintre parti i se
va admite cererea daca va demonstra chiar si un interes de
perspectiva, dar propriu, Si anume acela de a evita posibilele
efecte negative viitoare care s-ar putea produce asupra
drepturilor sau intereselor sale legitime Tn ipoteza in care partea
in apararea careia intervine ar pierde procesul.

25. Conditia justificarii unui interes, fie ca este direct sau
indirect, imediat sau ulterior, este una dintre conditiile obligatorii
ale oricarei cereri formulate in justitie. in acest sens, art. 33 din
Codul de procedura civila impune, de principiu, ca interesul sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Acelasi text
reglementeaza insa, in teza doua, si situatia in care, desi
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.

26. In ipoteza in care orice persoana ar putea interveni in
orice proces, indiferent de obiectul acestuia si de partile
implicate si indiferent daca ar justifica vreun interes sau nu,
accesul la justitie si-ar pierde capacitatea de a contribui la
realizarea statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, vulnerabilizdnd actul de justitie prin posibilele
abuzuri si comportamente procesuale excesive.

27. 1n consecinta, Curtea constata c& nu pot fi retinute criticile
formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Totodata, nici art. 1
alin. (4) din Constitutie, invocat de aceasta, nu este nesocotit,
instituirea conditiei justificarii interesului atat in cazul interventiei
principale, cat si in cazul interventiei accesorii nefiind de natura
s& aduca atingere principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia Sportiva Fotbal Club Progresul Bucuresti
(A.S. F.C. Progresul) in dosarele nr. 45.986/3/2017, nr. 24.936/300/2017/a2 si, respectiv, nr. 6.274/95/2017/a1.3 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de proceduré civila
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.452
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22 coroborate
cu cele ale art. 74 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata

Marian Enache — presedinte comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie
Mihaela Ciochina — judecator ridicaté de Societatea Cristim 2 Prodcom — S.R.L. din Bucuresti
Cristian Deliorga — judecator in Dosarul nr. 765/233/2016* al Tribunalului Galati — Sectia de
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator contencios administrativ si fiscal.

Laura-luliana Scantei — judecator 4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Gheorghe Stan — judecator instiintare este legal indeplinita.

Varga Attila — judecator 5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 pct. 22 coroborate cu cele ale art. 74 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatd de Societatea
Cristim 2 Prodcom — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.798/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 110D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.888D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 pct. 22 coroborate cu
cele ale art. 74 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind

dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.888D/2019 la Dosarul nr. 110D/2019, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, fatd de imprejurarea cé legiuitorul a recurs la
sanctionarea mai drastica a comerciantilor persoane juridice, in
scopul prevenirii si sanctionarii faptelor care genereaza sau ar
putea genera evaziune fiscala, context in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si precizeaza ca
unele fapte nu pot fi savarsite decat de catre agentii economici,
respectiv de catre persoane juridice.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2018 si prin Decizia civila
nr. 88 din 13 februarie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 12.798/300/2016 si nr. 765/233/2016%, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalul
Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22
coroborate cu cele ale art. 74 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Cristim 2 Prodcom — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat in
contextul unui litigiu privind contestarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca din interpretarea logico-gramaticala a
dispozitiilor art. 74 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 reiese
ca acestea se aplica exclusiv si limitativ acelor situatii expres
prevazute de art. 73 din acelasi act normativ, care prevad
contraventii si sanctiuni Tn sarcina persoanelor fizice, insa
instantele judecatoresti au apreciat ca legiuitorul nu a facut
distinctie intre faptele enumerate la art. 73 cérora li se poate
aplica art. 74 cu privire la sanctiunile aplicabile persoanelor
juridice. Prin urmare, instantele judecétoresti pe rolul cérora s-au
aflat litigiile au retinut ca nici organele de constatare si nici
instantele nu pot face distinctia pe care legiuitorul nu a facut-o,
desi in spetele aflate pe rolul instantelor judecatoresti
sanctiunea aplicatd este o sanctiune prevazuta exclusiv in
sarcina unei persoane juridice, astfel ca, in aceasta situatie,
limitele minime si maxime ale amenzii reprezinta deja maximul
prevazut de lege, fara a mai fi nevoie sa fie dublat, astfel cum
este in cazul sanctiunilor prevazute in sarcina persoanelor fizice
care se aplica si persoanelor juridice. Fatd de aceasta
imprejurare, se considera ca textele criticate nu indeplinesc
cerintele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si prin care s-a statuat ca este obligatia
legiuitorului sa asigure o legislatie clara si precisa, care sa nu
lase loc la interpretari, mai ales cand este vorba despre o
acuzatie Tn materie penala sau contraventionala.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, opineaza pe de o parte, ca
prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
pretins a fi incalcate, iar, pe de alta parte, arata ca, in realitate,
criticile de neconstitutionalitate se refera la modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 73 pct. 22 coroborate cu cele ale
art. 74 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 pct. 22 coroborate cu cele ale art. 74 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august 2007, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 73 pct. 22: ,Constituie contraventii, daca nu au fost
sdvérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...)
22. exercitarea de activitati de comert cu ridicata si comert cu
amdnuntul in aceeasi structurd de vanzare, respectiv suprafata
de vénzare, cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei si cu
interzicerea uneia dintre cele doué activitati;”;

— Art. 74: ,Sanctiunile prevazute la art. 73 se pot aplica si
persoanelor juridice, caz in care limitele minime si maxime ale
amenzilor se dubleaza.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —
Principiul legalitétii (in componenta privind calitatea legii), ale
art. 20 alin. (1) — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 23 alin. (12) — Nicio pedeapsad nu poate fi
stabilita sau aplicatd decét in conditiile si in temeiul legii si ale
art. 44 alin. (1) — Dreptul de proprietate privata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 stabileste
principiile generale privind desfasurarea activitatii comerciale si
urmareste dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor de piata, cu respectarea principiilor liberei concurente,
protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului, fiind o aplicare a
dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, potrivit
carora statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, precum si protejarea intereselor
nationale in activitatea economica.

18. Totodata, Curtea retine ca orice exercitiu comercial se
desfasoara numai de catre comercianti autorizati in conditiile
legii si cu respectarea normelor ce reglementeaza aceasta
activitate, prin comerciant intelegandu-se, potrivit art. 4 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, persoana fizica sau juridica
autorizata sa desfasoare activitati de comercializare a
produselor si serviciilor de piata. Desfasurarea oricarui exercitiu
comercial cu incalcarea prevederilor legale in materie este
sanctionata de lege. Astfel, spre exemplu, in virtutea art. 73
pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, criticat n
prezenta cauza, constituie contraventie, daca nu a fost savarsita
in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiune, exercitarea de activitati de comert cu ridicata si
comert cu amanuntul Th aceeasi structura de vanzare, respectiv
suprafatd de vanzare, care este sanctionatd cu amenda de la
2.000 de lei la 10.000 de lei si cu interzicerea uneia dintre cele
doua activitati antereferite. Desi legiuitorul nu face in mod
concret precizarea cui ii sunt aplicabile aceste sanctiuni,
respectiv persoanei fizice sau persoanei juridice, avand in
vedere ca prevederile unei legi, Tn sens general, nu trebuie
interpretate si aplicate in mod disparat, ci tindnd seama de
continutul intregului act normativ, Curtea constata ca in cadrul
aceluiasi capitol (capitolul VII — Sanctiuni), la art. 74 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, sanctiunile prevazute la
art. 73 din acelasi act normativ se pot aplica si persoanelor
juridice, caz in care limitele minime si maxime ale amenzilor se
dubleaza. Prin urmare, in cazul in care in discutie sunt fapte
savarsite de catre persoanele juridice care se circumscriu
contraventiei, in spetd, exercitarea de activitati de comert cu
ridicata si comert cu amanuntul in aceeasi structura de vanzare,
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respectiv suprafata de vanzare, potrivit legii, sanctiunile aferente
acestora sunt cele prevazute la art. 73 pct. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, coroborat cu art. 74 din aceeasi
ordonanta. In acest context, este de mentionat faptul ca
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 se completeaza, dupa caz,
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, care la art. 3
alin. (2) dispune ca persoana juridica raspunde contraventional
in cazurile si in conditiile prevazute de actele normative prin care
se stabilesc si se sanctioneaza contraventii. De altfel, spre
exemplu, prin Decizia nr. 975 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011, Decizia nr. 373 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011, si Decizia
nr. 530 din 25 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2005, Curtea a observat
ca legiuitorul a prevazut sanctiuni pentru exercitarea celor doua
tipuri de activitati in aceeasi structura de vanzare sau suprafata
de vanzare Tn scopul asigurarii unei concurente loiale, avand in
vedere continutul acestora, care consta, in cazul comertului cu
ridicata, in activitatea desfasurata de comerciantii care cumpara
produse in cantitati mari in scopul revanzarii acestora in cantitati
mai mici altor comercianti sau utilizatori profesionali si colectivi,
iar, in cazul comertului cu amanuntul, in activitatea desfasurata
de comerciantii care vand produse, de regula, direct
consumatorilor pentru uzul personal al acestora.

19. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca, in
contextul dat, critica de neconstitutionalitate este formulata prin
prisma aspectelor legate de interpretarea si aplicarea acestor
norme la speta dedusa judecatii de catre organele abilitate sa
constate si sa sanctioneze contraventii, precum si de catre
instantele judecatoresti care sunt indrituite cu solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a unor contraventii prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, autoarea exceptiei
considerand, astfel cum reiese din actele dosarelor cauzei, ca in
spetele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, sanctiunea
aplicata acesteia de catre organele indrituite in acest sens este
o sanctiune prevazuta exclusiv in sarcina unei persoane juridice,
situatie Tn care limitele minime si maxime ale amenzii reprezinta
deja maximul prevazut de lege, fara a mai fi nevoie sa fie dublat,

astfel cum este in cazul sanctiunilor prevazute in sarcina
persoanelor fizice ce se aplica si persoanelor juridice.

20. Or, in ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare — interpretarea, respectiv aplicarea legii —,
Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009), in speta de fata fiind vorba despre aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000, iar in virtutea rolului constitutional al
instantelor de judecata, le revine acestora competenta de a
stabili daca faptele savarsite reprezinta contraventii, daca sunt
aplicabile persoanelor fizice si/sau persoanelor juridice si care
sunt sanctiunile aferente.

21. Totodata, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea
s-a pronuntat in sensul c&, Tn conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
respectiv al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale (prin hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sau prin
recurs in interesul legii). Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22 coroborate cu cele ale art. 74 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatd de Societatea Cristim 2
Prodcom — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.798/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si in Dosarul nr. 765/233/2016* al Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Galati — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile
aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei

Avand in vedere ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost aprobata o schema de sprijin pentru clientii finali din piata de energie electrica si gaze naturale, schema de sprijin
care se aplica incepand cu data de 1 aprilie 2022,

avand in vedere obiectivul propus reprezentat de importanta asigurarii in plan economic si social a unui nivel ridicat de
protectie a vietii, sanatatii si securitatii consumatorilor, precum si necesitatea garantarii dreptului acestora cu privire la
implementarea masurilor de sprijin stabilite prin norme de nivel primar in scopul asigurarii unei mai bune functionalitati a pietei de
energie si a unui nivel Tnalt de protectie a consumatorilor cu privire la practicile comerciale, ce pot aduce atingere intereselor
economice ale acestora, printr-o protectie sporita a consumatorilor,

pentru a evita facturarea diferita a consumatorilor casnici proprietari in raport cu consumatorii casnici chiriasi, fapt ce
necesita asigurarea unui tratament egal si nediscriminatoriu intre aceste doua categorii de consumatori casnici, regim diferentiat
pe care il stabileste, la momentul actual, art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

intrucat mentinerea acestei prevederi poate afecta grav persoanele care locuiesc cu chirie, persoane care, chiar daca in
conformitate cu consumul lunar realizat sau daca se gasesc in situatiile speciale prevazute la art. 1 alin. (1) lit. @) pct. (ii), (i) sau
(iv) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, ar avea dreptul sa beneficieze de pret plafonat, nu ar putea beneficia de facilitatile oferite in lipsa unei

declaratii depuse de proprietar sau in lipsa unui contract incheiat direct cu un furnizor de energie electrica,

luadnd Tn considerare necesitatea de interes public reprezentata de asigurarea unei protectii similare pentru locurile de
consum utilizate de catre alte persoane decéat proprietarii acestora,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie extraordinara, a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si
gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 22 martie 2022, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1) litera a), punctul (ii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(ii) clientii casnici la al caror loc de consum locuiesc
persoane care utilizeaza dispozitive, aparate sau
echipamente medicale alimentate de la reteaua
electrica, necesare efectuarii tratamentelor medicale
pe baza confirmarii de la medicul specialist si a unei
cereri depuse la furnizor; pentru luna ianuarie 2023,
in locul confirmarii medicale se depune o declaratie pe
propria raspundere; pretul final facturat plafonat se
aplica de la data de intai a lunii urmatoare celei in care
s-au depus documentele prevazute anterior;”.

2. La articolul 1 alineatul (1) litera a), punctele (iii) si (iv)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

L(iii) clientii casnici care au in intretinere cel putin 3 copii
cu varsta de pana in 18 ani in baza unei cereri si a
unei declaratii pe propria réspundere; limita de varsta
se prelungeste péna la 26 de ani in cazul in care
copilul major urmeaza o forma de invatamant; pretul
final facturat plafonat se aplica de la data de intai a
lunii urmatoare celei in care s-au depus documentele
prevazute anterior;

(iv) clientii casnici familii monoparentale, care au in
intretinere cel putin un copil cu varsta de pana la
18 ani, in baza unei cereri si a unei declaratii pe propria
raspundere; limita de vérsta se prelungeste pana la
26 de ani In cazul in care copilul major urmeaza
o forma de invatamant; pretul final facturat plafonat
se aplica de la data de intai a lunii urmatoare celei
in care s-au depus documentele prevazute anterior;”.

3. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prevederile alin. (1) lit. a) pct. (ii)—(iv) se aplica si pentru
locurile de consum utilizate in baza unui contract de inchiriere.
In aceasta situatie, la furnizor se depun de catre clientul casnic
urmatoarele documente:

a) cererea privind aplicarea pretului plafonat;

b) copia contractului de inchiriere;

c) declaratia pe propria raspundere a chiriasului ca se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la alin. (1) lit. a)
pct. (ii)—(iv) sau confirmarea medicala prevazuta la alin. (1) lit. a)
pct. (ii), dupa caz.”

4. La articolul 1, alineatul (10) se abroga.

5. La articolul 16, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 1 alin. (11),
(12) si (14), art. 9 alin. (1)—(3), (7), (9) si (13), art. 15 alin. (3),
art. 20 si art. 23 alin. (5) constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda contraventionala de la 100.000 de lei
la 400.000 de lei.”
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6. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica pana la data de 31 martie 2025.”

Art. lIl. —Anexa nr. 11 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) OPCOM centralizeaza prognozele de consum si
cantitatile de energie electrica care au fost deja contractate la
cumparare conform prevederilor alin. (1) si le transmite ANRE in
termen de 2 zile lucratoare. ANRE verifica prognozele de
consum pe baza datelor statistice disponibile din anul anterior.
In cazul in care, din comparatia prognozelor de consum cu
datele statistice, rezulta diferente mai mari de 3%, ANRE solicita
clarificari operatorilor economici respectivi. Acestia sunt obligati
sa transmita, in termen de 3 zile, documente justificative pentru
diferenta prognozata sau valoarea corectata a prognozei, dupa
caz. Prognozele de consum validate sunt transmise de ANRE
operatorilor economici pana la data de 20 decembrie a anului
anterior anului de aplicare.”

2. La articolul 8, dupa primul alineat, care devine
alineatul (1), se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul nesemnarii de catre producatorii care vand
energie electrica prevazuti la art. 3 alin. (1), respectiv de catre
operatorii economici care cumpara energie electrica, prevazuti
la art. 2 alin. (2), a contractelor prevazute la art. 16 sau a actelor
aditionale, dupa caz, sau in cazul in care OPCOM constata ca
acestia nu mai indeplinesc conditiile legale de participare la
Mecanismul de achizitie centralizatd de energie electrica,
OPCOM va organiza sesiuni extraordinare pentru ajustarea
cantitatilor alocate prin procedura de achizitie centralizata.”

3. La articolul 14, alineatul (1) se abroga incepand cu
1 februarie 2023.

4. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru luna ianuarie 2023 obligatiile de plata ale
operatorilor economici care au cumparat energie electrica,
pentru fiecare zi de livrare, se achita prin instructiuni de debitare
directa emise de catre OPCOM fin zilele bancare lucratoare.”

5. La articolul 14, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alin. (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(4) Incepand cu luna februarie 2023 obligatiile de plata ale
operatorilor economici care cumpara energie electrica prin
mecanismele anuale si lunare de achizitie centralizata se

achita in primele 10 zile din luna calendaristica care urmeaza
lunii de livrare.

(5) Valoarea scrisorii de garantie bancara prevazuta la alin. (2)
trebuie sa acopere minimum suma urmatoarelor valori ale
obligatiilor de plata:

a) valoarea obligatiilor de plata aferente cantitatilor de
energie electrica achizitionate pentru luna in curs; prin exceptie,
pentru alocarea lunara pentru luna februarie 2023 se ia in
considerare valoarea obligatiilor de plata aferente cantitatilor
achizitionate pentru ultima decada a lunii ianuarie 2023;

b) valoarea obligatiilor de plata aferente cantitatilor de
energie electrica achizitionate din mecanismul anual pentru luna
urmatoare;

c) valoarea obligatiilor de plata aferente prognozei lunare ale
cantitatii de energie electricd suplimentare pentru luna
urmatoare, prevazute la art. 7 alin. (4).

(6) In functie de evolutia cantitatilor suplimentare de la art. 5
alin. (7) si de la art. 7 alin. (4), OPCOM stabileste prin
procedurile prevazute la art. 16 si publica pe pagina proprie de
internet modul de estimare a necesarului de garantare pentru
cantitatile suplimentare lunare cantitatilor contractate pentru
consum conform art. 9 lit. e).”

6. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Drepturile de Tncasare ale producatorilor pentru
cantitatile de energie electrica vandute prin mecanismele anuale
si lunare de achizitie centralizata se platesc de catre OPCOM in
primele 15 zile din luna calendaristica care urmeaza lunii de
livrare.”

7. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Pentru activitatile si serviciile desfasurate,
OPCOM are dreptul sa perceapa participantilor la mecanismul
de achizitie centralizatd de energie electrica tarife pentru
organizarea mecanismului de achizitie centralizatd de energie
electrica. In calculul acestora vor fi luate in considerare costurile
justificate ale activitatii respective.

(2) Daca in situatiile exceptionale prevazute la art. 8 alin. (2)
sunt generate costuri suplimentare pentru OPCOM, acestea vor
fi incluse in tarifele percepute de OPCOM pentru organizarea
mecanismului de achizitie centralizata de energie electrica.”

Art. lll. — In facturile emise de furnizori aferente consumului
de energie electrica al clientilor casnici realizat intre
16 decembrie 2022 si data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, clientul casnic beneficiaza de pretul
plafonat prevazut la art. 1 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 274 din 22 martie 2022, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru toate locurile de consum.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 decembrie 2022.
Nr. 192.

Contrasemneaza:

p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 3.977 din 29 decembrie 2022

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.051 din 29 decembrie 2022

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 726/507/2017 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a Programului
pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionarii
care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri, potrivit Hotararii Guvernului nr. 186/2009 privind aprobarea
Programului pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor

Avand in vedere:

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta
al medicamentelor, cu modificarile si completérile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.556/2022 privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru
compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionari, precum si pentru prelungirea unui termen;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care

se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. A.R. 23.968 din 29.12.2022 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 4.295 din 29.12.2022 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului séanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 726/507/2017 privind
aprobarea Normelor tehnice de realizare a Programului pentru
compensarea cu 90% a pretului de referintd al medicamentelor
pentru pensionarii care realizeaza venituri din pensii si
indemnizatie sociald pentru pensionari, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru compensarea
cu 90% a pretului de referintd al medicamentelor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 3 iulie 2017,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Normele tehnice de realizare a
Programului pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta
al medicamentelor pentru pensionarii care realizeaza venituri
din pensii si indemnizatie sociald pentru pensionari, indiferent
daca realizeaza sau nu alte venituri, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru
compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor,
prevazute in anexa.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Medicii de specialitate din ambulatoriu, precum si
medicii de specialitate din spital, aflati in relatie contractuala cu
casele de asigurari de sanatate, sunt obligati s& elibereze
scrisoare medicala pentru pensionarii care realizeaza venituri
din pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana la
1.608 lei/luna inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte
venituri, Tn conditiile prezentului ordin.”

3. In anexa, titlul literei A va avea urmatorul cuprins:

»A. Modul de prescriere a medicamentelor compensate
cu 90% din pretul de referinta, acordate in sistem ambulatoriu
pensionarilor care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie
sociala pentru pensionari, de pana la 1.608 lei/luna inclusiv,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri”.

4. in anexa, punctele 1 si 6 ale literei A vor avea
urmatorul cuprins:

,1. Tn cadrul Programului pentru compensarea cu 90% a
pretului de referinta al medicamentelor, denumit in continuare
Program, se asigura medicamente compensate cu 90% din
pretul de referinta pentru tratamentul in ambulatoriu al
pensionarilor care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie
sociala pentru pensionari, de pana la 1.608 lei/luna inclusiv,
indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri.

6. Pe formularul de prescriptie medicala medicul de familie
este obligat ca pentru pensionarii care realizeaza venituri din
pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana
la 1.608 lei/luna inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte
venituri, sa bifeze categoria «Lista B 90%».”

5. In anexa, titlul literei B va avea urmatorul cuprins:

.B. Eliberarea medicamentelor compensate cu 90% din
pretul de referinta, acordate in sistem ambulatoriu pensionarilor
care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie sociala pentru
pensionari, de pana la 1.608 lei/luna inclusiv, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri”.
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6. In anexa, punctul 6 al literei B va avea urmatorul
cuprins:

,68. In cazul medicamentelor corespunzétoare DCl-urilor din
sublista B prescrise pensionarilor care realizeaza venituri din
pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana
la 1.608 lei/luna inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte
venituri, in cadrul Programului, la rubrica «Valoare compensare»
farmacia va trece pentru fiecare medicament valoarea de
compensare corespunzatoare aplicarii cotei de 50% din pretul
de referinta, notandu-se in parantezd «CNAS», si valoarea de
compensare corespunzatoare aplicarii cotei de 40% din pretul
de referinta, notdndu-se in paranteza «MS».”

7. In anexa, titlul literei C va avea urmatorul cuprins:

,C. Decontarea medicamentelor compensate cu 90% din
pretul de referintd, acordate in sistem ambulatoriu pensionarilor
care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie sociala pentru

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

pensionari, de pana la 1.608 lei/luna inclusiv, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri”.

8. In anexa, punctul 5 al literei C va avea urmatorul
cuprins:

,9. Decontarea contravalorii medicamentelor corespunzatoare
DCl-urilor prevazute in sublista B de care beneficiaza pensionarii
care realizeaza venituri din pensii si indemnizatie sociala pentru
pensionari, de pana la 1.608 lei/luna inclusiv, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri, pentru care se fac transferuri din
bugetul Ministerului Sanatatii catre bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, se face pana la 60 de zile
calendaristice de la data verificarii prescriptilor medicale
eliberate asiguratilor si acordarii vizei «bun de plata» facturilor
care le insotesc de catre casa de asigurari de sanatate, in limita
fondurilor aprobate cu aceasta destinatie.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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